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Presente. 


El octavo, “no levantar falso testimonio, ni mentir” 
escribió Ripalda. 

Hoy, con más laconismo y precisión, se diría: “nz 
calumniar, ni mentir. 

Usted, cuando niño, aprendió aquel precepto, para 
olvidarlo cuando hombre é infringirlo cuando Abogado, 
es decir, cuando sentó plaza en la. guardia de honor de la 
Justicia. 

Para tratarle de distinta manera de como Ud. me 
trata en su panfleto “*L:itigio lrungaray- Viteri”, no le 
diré que ha traicionado la guardia, ni que es un mentiroso 
vulgar, ni un vil calumniador; me permitiré decirle que es 
inexacto lo que Ud. afirma; que está en un error al atri- 
buirme las perversas intenciones de apropiarme de lo 
ajeno, que he podido y querido pagar la finca que compré 
á los señores Irungaray, y que me prometo verificarlo tan 
pronto como ellos se dignen otorgarme la escritura, según 
la ley y lo pactado. 

Le diré algo más: que con raya negra, pero muy ne- 
era, he marcado en el libro de mi vida, la hora malhadada 
en que traté con esos señores. 

Y, sin ánimo de ofender á Ud., creo que esos mártires 
deberán la palma á su abogado director. 

Yo les compré una finca, obligándome á entregarles 
el precio el día en que me extendiesen la escritura de pro- 


, 
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piedad. Se resistieron á hacerlo y tuve que demandarlos. 
He allí mis maniobras! He allí mi crimen! 

De esa demanda, de ese juicio, en que tiene Ud. 
oravísima responsabilidad ante sus desdichados clientes y 
ante la conciencia y la moral públicas, deduce Ud. una 
serie de consecuencias tan absurdas como ridículas. 

En torno de esa cuestión, injusta y temerariamente 
sostenida por Ud., quiere hacer mucho ruido, agitando 
un saco lleno de nueces vacías y de sonajas, (no es otra 
cosa su folleto ), repicando la campana rajada del descré- 
dito y soplando con furia la chillona trompeta de la 
difamación. 

Son esos sus recursos! Esas són sus armas! 

Las prohibe la caballerosidad, las condena la hon- 
radez y las rompe en mil pedazos mi desprecio. 


ADOLFO VITERLI 


Dos PALABRAS 
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«Amicus /rungaray, 
Sed magis amica Veritas. » 


No intento profanar la memoria de Platón, el divino, 
suprimiéndolo en la sentencia que acabo de copiar. 

No es mi ánimo, tampoco, ultrajarle, al substituir su 
nombre por ótro menos célebre. 

He querido traer á la memoria de mi joven colega, 
señor Licenciado don Enrique Muñoz, el deber imperioso 
que tenemos de rendir tributo á la verdad, de respetarla 
ciegamente, sacrificándole, si es preciso, nuestros intere- 
ses y afecciones. 

No hay interés más valioso que el de la Verdad, ni 
afección más bella y profunda que la de la Justicia. 

Esas dos hermanas no están muy sgtisfechas del Li- 
cenciado Muñoz. Se sienten celosas de los Irungaray, á 
quienes culpan de haberles robado sus afectos. 

—«Amicus lrungaray, dice el Licenciado Muñoz. 

—«Enhorabuena, responde la Justicia, —sed magis 
amica Veritas.» 

Menos complacido está don Adolfo Viteri. 

Quien sin conocerle, vea el alegato que acaba de 
publicar el señor Muñoz, tristísima opinión se formará de 
aquel caballero. 

Se le dice allí que compra fincas que no paga, ni 
puede, ni quiere pagar; que usurpa posesiones; que aca- 
para usufructos; que elude responsabilidades mediante 
ocultación de bienes y traspaso de créditos, y, ¡crimen 
mayor aún!, que entabla casaciones y las deja sin efecto, 


Terrible delincuente don Adolfo!...... 
esco mbre estar libre Cómo es dable tamaña 
pde Cómo explicar que lo amparen y protejan 
nuestros Tribunales? 
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Se comprenderá, yendo por grados. Escuchemos al 
señor Licenciado Muñoz: 

«El Juez 2? es un joven de claro talento y reconocida 
«ilustración; mas no por eso se salvó de ser sugestionado 
«por el Abogado Director de Viterl..... . Al Tribunal de 
«segundo grado no es fácil engañarlo, porque está com- 
«puesto de varios Letrados que estudian y discuten con 
«detenimiento los asuntos sujetos á su decisión.... Tam- 
«poco es fácil que se le seduzca con el brillo de figuras 
«retóricas y frases de aparato, porque la Honorable Sala 
«estudia el fondo de las cuestiones escudriñando la verdad 
«y buscando la justicia: por eso no atribuye valor alguno 
«á las galas y oropeles con que se adornan los falsos 
«razonamientos, con el fin de ver si así impresionan y sl 
«las formas les dan algún aparato.» (Introducción al ale- 
gato de 2? Instancia. ) 

Eso era ayer!!!! Hoy, es distinto.  Escuchemos: 

«Acudo á vosotros, (se dirige á los señores Magis- 
«trados de la Corte Suprema), pidiéndoos la reparación 
«de graves perjetcios causados for UNA SENTENCIA INJUSTA 
A Confío en que esta vez el sofisma escollará en su 
«obra nefanda .....; vuestro ilustrado criterio no se deja 
«torcer por hábiles alegaciones ni influye en vuestro ánimo, 
«para inclinaros en pro de cierta opinión, el que la sos- 
«tenga un Letrado de reconocido talento; buscáis la jus- 
«ticia de la causa (eso hicieron los señores Magistrados 
«de la Primera Sala ) y son estériles y hasta ridículos los 
«esfuerzos hechos para ofuscaros con el oropel de las 
«figuras retóricas y recursos oratorios.» (Lo mismo que 
entdarsala rimel >. 

«A fuerza de habilidad y de talento, logró el Abogado 
«de Viteri torcer el criterio del Juez 2? é influir de manera 
«prodigiosa en la Sala 1? Este Tribunal le dió á medida 
«de sus deseos y poco faltó para que le diera más de lo 
«que deseaba.» ($$ l y 11 del alegato de Casación.) 

He ahí la clave del secreto. Cuenta Viteri con un Abo- 
gado sofista que, á fuerza de habilidad, de figuras retó- 
ricas y de recursos oratorios, logra torcer el criterio de los 
«Jueces y Magistrados, por sabios, estudiosos y concien- 
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zudos que sean!! O, lo que es igual: cuenta Viteri con 
un cómplice para sus fechorías. 

Ese Abogado, ese cómplice soy yo. 

Yo, que recojo el guante que me lanzan, aunque venga 
impregnado de los perfumes de la lisonja. 

Bajemos á la palestra. 

Y ante todo, restablezcamos los hechos. 

El Artículo 4? del convenio de 18 de Febrero, dice 
textualmente: « Viteri toma desde este acto posesión de la 
«finca, siendo, por consiguiente, desde este día, de su 
«cuenta, los gastos de administración. » 

Esa posesión la tomó Viteri como dueño. Lo dicen 
las palabras «SIENDO DE SU CUENTA LOS GASTOS DE ADMI- 
NISTRACIÓN, » y lo afirma el señor Irungaray, contestando 
posiciones: «Se convino en que la posesión de Viteri 
fuese en calidad de dueño. » 

Pero, aunque así no fuera, aunque no se determinase 
el carácter de la posesión, hay un hecho indiscutible, y es 
que Viteri la tenía, y nó usurpada, sino en virtud de con- 
trato. ¿Por qué no la tiene todavía? ¿Quién se la arre- 
bató? Los mismos que se la dieron, las señores Irunga- 
ray, por medio de HÁBILES MANIOBRAS, como dice su Abo- 
gado. 

Estas consistieron en hacerse ejecutar por los señores 
Chalmers Guthrie y Cía. Embargaron la finca y la pu- 
sieron en depósito efectivo en manos, precisamente, de la. 
persona que había ofrecido por ella, á los Irungaray, 
veinte mil pesos más del precio ajustado con Viteri. Así 
fue como el último perdió la posesión DE HECHO, posesión 
material, una vez que conserva la jurídica, vigente como 
está, el contrato en cuya virtud la recibió. 

No es, en consecuencia, mi poderdante, quien des- 
poja, quien usurpa. ¡Son sus audaces adversarios, que 
después, falseando los hechos, se hacen las víctimas pro- 
piciatorias y piden que el público los coloque entre los 
mártires, cuando ellos mismos optaron por el veRDUGO- 
LOGIO. 

El señor Viteri mo podía quedar impasible. Con 
apoyo en su contrato, entabló tercería en la ejecución y 
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poco después, para substituirse á los ejecutantes, les ofre- 
ció la suma que reclamaban, y esos señores, compren- 
diendo la imposibilidad de resistirse, le traspasaron por 
escritura pública, todos sus créditos hipotecarios contra 
los esposos Irungaray. 

El nuevo ejecutante, en uso de su derecho, nombró 
depositario de su confianza. Este es quien desde enton- 
ces tiene la posesión material de la finca, quien adminis- 
tra, quien recoge los frutos y quien rendirá cuentas al 
que pueda pedírselas. pee 

A mí me tocará hacerlo, si antes no negocio mi acree- 
duría. 

Cuanto precede es la expresión fiel de la verdad, 
comprobada en el proceso. 

De allí se desprende: que Viteri no se ha apoderado 
de la finca, ni la posee materialmente, ni la usufructúa, 
ni se toma las cosechas. 

Y sin embargo, podía hacerlo legalmente. Aunque 
repuene á los Irungaray, la finca es de Viteri, desde el 18 
de Febrevo próximo pasado, fecha en que la compró á 
quienes, no contentos con una venta, y mal aconsejados 
por la codicia, la vendieron otra vez á persona que me- 
joró con veinte mil duros el precio primitivo. /Manto- 
brando de ese modo, no tarda en llegarse á las prisiones. 

Yo ignoro por qué es vedado á Viteri lo que es permi- 
tido á cualquiera. Los créditos contra los Irungaray es- 
tán en el comercio. Son materia de transacciones. Pudo 
Chalmers Guthrie y Cía. venderlos, pudo Viteri comprar- 
los, pude yo hacer lo segundo, como lo hice, aunque nó 
con las aviesas intenciones que el Licenciado Muñoz nos 
atribuye. 

No pesan sobre Viteri responsabilidades de ninguna 
especie, ni las esquivaría si pesaran: que es antes el ho- 
nor que la fortuna. 

No tiene otra obligación que la de pagar el precio 
convenido, cuando se le otorgue la escritura de venta. 
Ese instante no ha llegado, merced á la tenaz, incalifica- 
ble resistencia de los señores Irungaray. Pruebas irreba- 
tibles de esa pertinacia son: la demanda, que hubo de en- 
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tablar Viteri, y el juicio prolongado que la siguió y que no 
han querido cortar, pudiéndolo hacer en cualquier mo- 
mento. 

Subsiste mi afirmación, no obstante la « Constancia » 
que publica el folleto del Licenciado Muñoz. Se dice en 
ella que Viteri no concurrió á otorgar la escritura el día 
señalado. HKazones sobradas tuvo. A nadie le gusta que 
le engañen. La escritura no podía extenderse, por moti- 
vos de que Viteri tenía conocimiento. El inmueble no es- 
taba solvente con el Fisco, y sus varias hipotecas estaban 
vivas, lo propio que la anotación de la demanda entablada 
por el segundo comprador. 

Por otra parte, no satisfecho con la sentencia de 2? 
Instancia, mi poderdante había interpuesto el recurso de 
casación. 

No procedía, pues, ejecutar el fallo, ni el Juez gozaba 
de facultades para hacerlo. 

Y, á propósito de la casación, piensa el Licenciado 
Muñoz, que Viteri la interpuso con el exclusivo objeto de 
evitar que la sentencia se ejecutara: la prueba es, dice, 
que no hizo el depósito fijado por la Carte. 

A mi cliente, repito, no podía satisfacer la resolución 
de 2? Instancia: tiene defectos, cuya enmienda habría 
logrado. Mas, no siendo de importancia, se decidió á 
tolerarlos, con la mira sobre todo, de concluir una cuestión 
que tantos enojos y perjuicios le acarrea. Prescindió, por 
esto, del recurso. 

Y entre tanto, los Irungaray lo interponían. Ellos, 
que en escrito de 17 de Septiembre, decían textualmente 
al Señor Juez 2?: «estando dispuestos 4 cumplir lo man- 
«dado por la Sala, queremos que se señale día dentro del 
«término fijado en la ejecutoria, para que la parte actora 
«asista al Juzgado, acompañada de su Notaric, con el fin 
«de que extienda la escritura y se nos entregue el precio 
«en el mismo acto.» He ahí su ideal! ¡EL PRECIO! 
Ya vimos antes de qué manera estaban dispuestos los seño- 
res cónyuges. No bastaba su presencia en el Juzgado: 
debía preceder el pago de los impuestos y la cancelación 
de los gravámenes y anotaciones, 
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Ellos, «que dispuestos á cumplir lo mandado por la 
«Sala,» acudían al Juzgado para hacerlo, al mismo tiempo 
interponían la casación! Rasgos admirables de infantil 
sinceridad! 

Ellos, dispuestos á cumplir con lo mandado por la 
Sala, sostienen el recurso, aunque Viteri haya prescindido 
del suyo, y por el órgano de voluminosa publicación, 
lanzan sus quejas á los cuatro vientos, que no se detienen 
á escucharlas. 

Si todas son infundadas, hay una muy curiosa y otra 
en extremo original. 

Consiste la primera en que la Corte no condenó á 
Viteri á cubrir intereses del precio en que compró la finca, 
en tanto que los vendedores tienen obligación de pagarlos 
sobre la cuantiosa suma que, con hipoteca del inmueble 
adeudan á Chalmers Guthrie y Cía., y mientras, Viteri, 
usufructuándolo gratis, se aprovechó ya de una cosecha y 
está recogiendo la ótra, que es abundantísima. No lo será 
tanto como la de sinsabores que, gracias á sus contrarios, 
no cesa de recoger! Pero, como antes dige, es el depos1- 
tario quien corre eon la finca y colecta los frutos. Si las 
cosas producen para su dueño, dichos frutos son de Viteri, 
propietario de “El Tarraldesderecltiside hc paco EE 
serán, por consiguiente, entregados en su oportunidad. 

Incompatible con la reconvención presentada por los 
Irungaray, es su querella de que la Corte no imponga á 
Viteri el pago de intereses. Mas, prescindiendo de la 
incompatibilidad, recuérdese que los intereses son efecto 
de un contrato, ó de la demora en el pago. Ni el convenio 
de Febrero los estipula, ni Viteri incurrió en mora. El 
precio de la finca no está en poder de los Irungaray, por- 
que han rehusado extender la escritura de venta; porque 
deseosos de sacar por la finca veinte mil pesos más, la 
vendieron á otra persona, que judicialmente les exige el 
cumplimiento y anota la demanda; porque subsisten los 
gravámenes que pesan sobre el inmueble; porque, después 
de afirmar que están dispuestos á obedecer la sentencia 
de la Corte, acuden contra aquélla al Tribunal de Casa- 
ción, que dirá la última palabra. 
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Viteri, dispuesto siempre, no me cansaré de repe- 
tirlo, á pagar el precio, espera sólo que le otorguen la 
escritura. Mientras tanto, no debe nada, porque no se 
han cumplido, ni la condición, ni el plazo. Y mucho me- 
nos deberá intereses. 

No quería citar aquí leyes, pero el Licenciado Muñoz 
insiste tanto en que Viteri debía haber entregado los ciento 
cuarenta mil pesos, que constituyen el precio, que juzgo 
conveniente transcribir los dos Artículos que siguen: 


«El comprador de bienes inmuebles, ó de derechos y 
«acciones sobre ellos, aunque se le haya entregado la 
«COsa, PUEDE RETENER EL PRECIO Ó la parte que deblere, 
«MIENTRAS EL VENDEDOR LE DEMORE EL OTORGAMIENTO DE 
«LA ESCRITURA EN REGISTRO PÚBLICO. En este caso, NO 
«DEBE EL COMPRADOR INTERESES CONVENCIONALES NI LEGA- 
«LES DE LA CANTIDAD RETENIDA.» (1,578, Código Civil.) 

«Si el comprador fuere perturbado en la posesión Ó 
«TUVIERE JUSTO MOTIVO PARA TEMER QUÉ LO SERÁ, por UNA 
«ACCIÓN HIPOTECARIA (temor realizado en este caso, en 
«virtud de la ejecución de Chalmers Guthrie y Cía.) ó de 
«reivindicación, PUEDE SUSPENDER EL PAGO DEL PRECIO 
«HASTA QUE EL VENDEDOR HAGA CESAR ESTA PERTURBACIÓN, 
«6 le dé fianza de saneamiento; á no ser que se hubiera 
«estipulado que el comprador pagaría, no obstante la per- 
«turbación. En este caso no podrá ser retenida sino 
«la cantidad que baste para cubrir la responsabilidad 
«cuestionada.» (1,579, Código Civil.) 

Viteri no ha retenido el precio, porque no ha llegado 
la oportunidad de hacer la entrega; pero lo retendrá, en 
uso de la ley, hasta que los Irungaray cancelen las hipo- 
tecas y levanten las anotaciones que gravitan sobre «El 
Tarral.». Basta ya de contemplaciones, si en pago han de 
recibirse calumnias. 
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Fácil hubiera sido presentar las constancias de que 
Viteri disponía y dispone de la suma que constituye el 
precio. Pero tódos, con razón, habrían calificado la 
prueba de impertinente y ridícula. En vez de vociferar 
que mi poderdante xo puede ni quiere pagar, debieron sus 
detractores prestarse, desde el día de la demanda, al otor- 
gamiento de la escritura. Allí habrían visto claro las 
cosas: Allí habrían recibido el dinero. Si faltaba, de 
modo auténtico, el Notario lo habría hecho constar. Pero 
era más cómodo difamar á Viteri para cubrir la propia 
deshonra y ver si la doble venta escapaba de los dominios 
del Código Penal. 


Es mucha la insistencia con que el Licenciado Muñoz 
pide que se absuelva al señor Irungaray, ó lo que es lo 
mismo, que sólo se condene á su señora. Yo creo que la 
Corte obró cuerdamente al declarar que ambos tienen que 
extender la escritura en favor de Viteri. En obsequio á 
la brevedad, no desarrollo ese punto, que tiene poca impor- 
tancia. Lo esencial para el comprador, es, que si doña 
Dolores otorga la escritura, proceda con poder bastante 
de don José á quien, casi en totalidad, pertenece la finca 
cuestionada. (Tiene seis caballerías, cinco y media de 
las cuales, están registradas á su nombre: la media res- 
tante, figura á favor de los dos cónyuges.) 


Como capitán de la nave, como padre y esposo, como 
jefe de la familia y de la sociedad conyugal, era don José 
el único llamado á sostener el juicio y afrontar sus conse- 
cuencias. Cuando menos, debía tomar parte en aquel 
juicio. Así lo estimó la Corte, motivando una queja que 
me permutí calificar de su? generis, de original en extremo. 
Cuestión de costumbres y de caracteres....Por estar las 
únas bien pintadas y los ótros bien sostenidos, en la lite- 
ratura moderna y en el cariño del público, ocupan puesto 
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preferente, dramas por el estilo de «Las Riendas del 
Gobierno.» Cada cual lo entiende á su modo. 

A no conocer la habilidad del Licenciado Muñoz, sor- 
prendería la confusión que hace de dos juicios, que no 
tienen un sólo punto de contacto. Ejecutivo el úno, ordi- 
nario el ótro, se siguen en tribunales distintos, entre per- 
sonas diferentes y por causas muy diversas. Pero el Li- 
cenciado Muñoz habla de ambos, como si fuesen uno sólo, 
con la mira de exhibir á Viteri como detentador de una 
cosa que no le pertenece. 

Para desvanecer el eguívoco, debo repetir que ante el 
señor Juez 1*, Chalmers Guthrie y Cía. iniciaron ejecu- 
ción contra los señores Irungaray y embargaron la finca, 
que está en efectivo depósito; en tanto que ante el señor 
Juez 2”, don Adolfo Viteri demandó á los propios señores 
para que le otorguen escritura de propiedad de la finca 
mencionada. 

¿Quieren los ejecutados librarse de molestias y sus- 
pender los premios de las sumas que adeudan? Que pa- 
guen el capital, con los intereses y las costas. 

¿Ouieren, realmente, los demandados, terminar el 
otro juicio, el ordinario? Pues que levanten los gravá- 
menes y anotaciones de la finca y que otorguen al señor 
Viteri la escritura que reclama. 

¿Ouleren más todavía? Desean conservar la finca 
que les compró Viteri, ó venderla á otra persona? En 
nombre de mi representado y ante la faz del público, les 
propongo lo que tuve el honor de proponer á la señora de 
Irungaray: la rescisión voluntaria del contrato, sim utilz- 
dad ninguna para Viteri, quien se conforma única y 
exclusivamente, con recuperar el monto de sus diversos 
gastos. 

Debo ya concluir estas explicaciones, dirigidas, nó á 
“los Tribunales, sino al público, y encaminadas á restable- 
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cer la verdad de los hechos y á vindicar la honra del 
cliente y de su abogado, unidas en este asunto. 

Si mis «Dos PaLaBrRAs» despertasen el interés ó la 
curiosidad del lector, yo me permitiría remitirlo á los 
adjuntos alegatos. (1) Pobres en su fondo, humildes en 
su forma, no aspiran sino á servir la noble causa de la 
Justicia. (2) 


GUATEMALA, Noviembre de 1900. 


Doctor, MANUEL HERRERA. 


(1) No fueron destinados á la publicidad. La deben al folleto del 
señor Licenciado don Enrique Muñoz. 


(2) Noes completa la que obtuvo el señor Viteri, porque la Sala no 
condenó, como debía, á los Irungaray, al pago de costas y del 3% de mul- 
ta; ni salvó los derechos del actor á los daños y perjuicios. En cambio, 
y con inexplicable insistencia, deja salvos los de Irungaray para pedir 
la rescisión del contrato si, al otorgarse la escritura, no se paga el precio. 
Concede la Sala (contra sus teorías y contra la ley) lo que nadie le había 
pedido. Los Irungaray no admiten siquiera, la posibilidad de que llegue 
á otorgarse la escritura: lo que solicitaron, es la declaratoria de que el 
contrato está rescindido. 

Entonces, no es exacta la afirmación del Licenciado Muñoz, cuando 
dice: «Este Tribunal le dió (á Viteri) á medida de sus deseos y poco faltó 
«para que le diera más de lo que deseaba.» 

Pero sí es cierto que, al negarle muchas cosas, acordó á sus contrarios 
lo que nunca soñaron pedirle. 


Señor ¿Juez 2: de 1" Instancia: 


«Los contratos producen derechos y 
«obligaciones recíprocos entre los con- 
«tratantes y tienen fuerza de ley res- 
«pecto de ellos.» —Artículo 1,425 Código 
Civil. 

«El que celebra un contrato, no sólo 
«está obligado á concluirlo, sino también 
«á resarcir los daños que resulten direc- 
«tamente de la inejecución ó contraven- 
«ción por culpa ó dolo de la parte obli- 
«gada.» — Artículo 1,434 Código Civil. 


No son muchas las páginas que encierran este pro- 
ceso, pero sí lo bastante para engendrar en el ánimo una 
impresión triste y profunda. Si no comprendemos ciertas 
cosas aquéllos á quienes media centuria nos ha dado ya 
la experiencia de la vida, menos podrán comprenderlas 
los que, como mi patrocinado, el joven don Adolfo Viteri, 
comienzan á recorrer sus caprichosos y slempre ásperos 
senderos. Es duro, al entrar en ella, tropezar con el 
montón de las iniquidades humanas!.*?.. Pero es consola- 
dora la fe en la justicia, y más aún, la convicción de que, 
puesta en manos de un Juez tan probo como ilustrado, 
distribuyéndola debidamente, sabrá cumplir con la noble 
y altísima misión que le está confiada. 

No quiero molestarle por mucho tiempo. Una expo- 
sición lacónica de los hechos y de las pruebas que los 
apoyan; un simple recuerdo de los principios elementales, 
ya nó del derecho positivo, sino del eterno Código de la 
moral, son elementos sobrados que imponen la sentencia 
solicitada por el señor Viteri, en su demanda del veintisiete 
de Febrero próximo anterior. «La palabra empeñada 
debe cumplirse», dice la ley natural: «Las obligaciones 
contraídas son sagradas y las haremos cumplir », dicen á 
coro las legislaciones todas. Y la nuestra es terminante. 
Y sus preceptos son tan prolijos y en este caso tan opor- 
tunos, que parecen dictados en vista de la cuestión que 
va á resolverse. 

He aquí su historia. 


o 


Los HECHOS 





Sabedor mi representado de que el dueño de “El 
Tarral” trataba de venderlo, deseoso de adquirirlo, se 
dirigió, para abrir las negociaciones, á casa de aquel 
dueño, el señor Licenciado don José Irungaray. Después 
de larga conferencia, quedaron sentadas las bases de un 
convenio, en virtud del cual, por la suma respetable de 
ciento treinta mil pesos, el señor Viteri iba á adquirir el 
dominio de la finca, incluyendo toda la cosecha, que á la 
sazón se levantaba. El señor Irungaray, que no tiene, 
según parece, el Self government, y que comparte con su 
digna consorte el imperio del hogar, la encargó que en 
última instancia, pronunciase la última palabra. «Amada 
«mía, (le dice en el idilio que lleva fecha quince de Fe- 
«brero), don Adolfo Viteri, propone que se le dé ““El 
«Tarral” con la cesecha actual, por la suma de ciento 
«treinta mil pesos. Yo le he dicho que si tú libremente 
«consentías en venderla por ese precio, yo también con- 
«sentiría; así es que dejo 4 tu resolución la terminación de 
«este negocio.» (Carta de fojas A. de las adjuntas posl- 
ciones certificadas. Pregunta primera, contestada á 
folios G. vuelto.) 

Y la señora de Irungaray, cuya destreza en las finan- 
zas me complazco en reconocer, resolvió el negocio termi- 
nándolo de manera ventajosa para los intereses de la 
sociedad conyugal. Dígalo el contrato de diez y ocho de 
Febrero, que en documento auténtico tuve la honra de 
presentar (folios 17 á 19) y dígalo la carta-pragmática 
que en el mismo día escribió la señora á Chalmers 
Guthrie y Cía., y que debidamente autenticada se 
encuentra al folio 20. 

El contrato, que consta de nueve artículos (hay un 
salto en la numeración, ) dice en el primero, que «doña 
«Dolores M. de Irungaray hace promesa de venta de su 
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«finca “El Tarral'” compuesta de varios lotes, con todos 
«sus cafetales, terrenos, patios, casas, maquinarias, etc:» 
fija en el segundo, la extensión y linderos del inmueble: 
estipula en el tercero, el precio de la compra, diez mel 
pesos más de lo que pedía el señor Irungaray; expresa en 
el cuarto, que «Viteri toma desde ese acto posesión de la 
«finca, siendo por consiguiente, desde ese día, de su cuenta 
«los gastos de administración; » establece en el quinto y 
sexto, que «la escritura de compra-venta se extenderá 
«precisamente á más tardar, dentro de diez días, fecha 
«en la cual la señora recibirá el precio, debiendo ambos 
«contratantes hallarse en esta ciudad para firmar la repe- 
«tida escritura.» Los puntos séptimo y octavo incluyen 
en la venta varios créditos y artículos. 

En la carta á los señores Chalmers Guthrie y Cía., 
la señora Irungaray se expresa así: «En cumplimiento de 
«mi deber, les participo que en esta fecha he vendido á 
«don Adolfo Viteri mi finca “El Tarral” en la cantidad 
«de ciento cuarenta mil pesos.» 

Les manifiesta que no podrá moverse inmediata- 
mente sino hasta fin de la semana, y les pide que, si el 
señor Viteri las necesita, le muestren las escrituras, para 
que á su llegada «todo esté listo para concluir. » 

Portador de la carta y del documento, el señor Viteri 
presentó el segundo al señor Irungaray, con cuya anuencia 
había contratado doña Dolores, como lo expresan las 
primeras líneas del convenio... Bn- 19 de |Pebrero, el 
esposo ratifica lo hecho por la esposa, (constancia autén- 
tica de folios 19 vuelto) y los señores Chalmers Guthrie 
y Cía., cuyo crédito contra los señores Irungaray, iba á 
cubrirse con parte del precio de la finca (artículo 5? del 
contrato, folio 17 vuelto), entregan al señor Viteri las 
escrituras antes mencionadas. | 

Al otorgamiento de la estipulada, tenía que preceder 
la liquidación del crédito de los señores Chalmers Guthrie 
y Cía. para satisfacérselo y levantar las hipotecas que 
soportaba “El Tarral.” Operaciones todas, extrañas al 
señor Viteri, pero que se propuso facilitar, en servicio de 
los deudores y en provecho propio. No negarán aquéllos 


que el señor Viteri los puso en contacto con el señor 
Tierno, inteligente profesor de Contabilidad, que con el ma- 
yor gusto prestoles su eficaz colaboración, trabajando en 
horas extraordinarias, para concluir pronto la tarea. 

Para arrebatar á Viteri la posesión que tenía de la finca; 
para despojarle de lo suyo, porque suya es desde el 18 de 
Febrero, se emplearon todos los recursos y se esgrimieron 
todas las armas. El señor Viter1, sin estar obligado, anti- 
cipaba, los fondos para pagar á Chalmers Guthrie y Cía.; 
los señores Irungaray se hicieron ejecutar por aquéllos, 
logrando que se embargara la hacienda vendida y que se 
depositara en persona que tenía interés en el inmueble. 
Esa persona fué quien, ofreciendo diez mil pesos sobre el 
precio ajustado con el señor Viteri, determinó á doña 
Dolores á intentar el rompimiento del contrato de 18 de 
Febrero. No era el primer ensayo de la señora. Cuando 
tuve en mis manos las escrituras que me facilitaron los 
señores Chalmers Guthrie y Cía., vi que les estaba consig- 
nado el propio café que habían vendido al señor Viteri. 
Lo confiesa el señor Irungaray en la posición 11?, folio B., 
contestada al foliws H. El Código Penal castiga, según 
parece, esa clase de hechos, sin que sea atenuante la cir- 
cunstancia de que el segundo comprador mejore el precio. 
(La ejecución á que me he referido se sigue en el Juzgado 
1? de 1? Instancia de esta capital.) 

Era imposible llevar más lejos la paciencia. Ago- 
tados los medios de conciliación, presentó el señor Viteri 
la demanda que encabeza el juicio. Su objeto es obtener 
el otorgamiento de la escritura. | | 

REsuMEN. — El señor Viteri celebró el 18 de Febrero, 
con la señora Irungaray, un contrato sobre traslación de 
dominio de la finca “El Tarral.” El señor Irungaray 
ratificó ese contrato, que es auténtico, en virtud de 
legalización de firmas. El señor Viteri tomó desde luego 
posesión de la finca y todos los gastos de la adminis- 
tración comenzaron á correr por su cuenta. Se convino 
en extender la escritura á más tardar dentro de diez días. 
La señora de Irungaray escribió á los señores Chalmers 
Guthrie y Cía. participándoles la venta y pidiéndoles 


facilitaran al señor Viteri las escrituras de la finca. Son 
ineficaces todos los esfuerzos para inducir á los vendedores 
á que otorguen la escritura. Se confabulan con los señores 
Chalmers Guthrie y Cía. para que los ejecuten, embar- 
guen '*El Tarral” y quiten á Viteri la posesión. Se pre- 
senta la demanda. La niegan los señores Irungaray 

reconvienen al actor pidiendo se declare la caducidad del 
contrato y la nulidad del documento en que fué extendido. 


EL DERECHO 





] 
La demanda. 


«El contrato, dice el libelo, no es de simple promesa 
«de venta, como parece lo califican los esposos Irungaray, 
«sino de verdadera compra-venta.» Después se expresa 
así: «mas, para evitar cualquier equívoco, cualquiera 
«mala inteligencia, cualquiera torcida interpretación del 
«contrato, y suponiendo, sin conceder, que sea de simple 
«promesa de venta, y que como tal, su existencia esté 
«pendiente de un término, me es indispensable, cum- 
« pliendo con la ley, poner á salvo mis derechos. » 

Esas transcripciones demuestran que nos hemos 
colocado en las dos hipótesis, únicas que caben, conside- 
rando el contrato como de verdadera compra-venta, ó 
como simple promesa de venta. | 

La circunstancia de que los signatarios le hayan dado 
el segundo nombre, no influye en lo más mínimo. Ya nó 
la señora Irungaray y el señor Viteri, todo el gremio de 
letrados, pudo emplear aquella denominación, sin cambiar 
por eso la naturaleza íntima del contrato. Los nombres 
que se dan á las cosas, no constituyen ni modifican su 
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esencia. Llámese cuadrilátero á un círculo: esta figura 
geométrica continuará siendo lo que es. 

Prescindamos, pues, de los nombres, caprichosas 
combinaciones de letras, y estudiemos la índole del 
contrato que nos ocupa. Sus caracteres traicionaron á la 
señora de Irungaray, descubriendo que no prometió ven- 
der, sino que vendió realmente. 

Dos artículos de nuestro Código Civil lo confirman. 
«La venta es un contrato en que uno se obliga á entregar 
«una cosa y otro á pagarla.» (Artículo 1,476.) La señora 
de Irungaray no sólo se obligó á entregar la finca, sino 
que la entregó realmente y en el acto mismo. «El señor 
«Viteri toma desde hoy posestón de la finca, siendo, por 
«consiguiente, desde este día, de su cuenta, los gastos de 
«administración.» He ahí al nuevo dueño, tomando 
posesión (lo que no era necesario;) he ahí al nuevo pro- 
pietario, soportando, como tal, los gastos de la adminis- 
tración y pudiendo disponer de todos los frutos pendien- 
tes y aún de los colectados. - (“Artículos .3% y 45 del 
contrato.) 

«La promesá recíproca de compra es obligatoria, 
«pero no es venta ni transfiere el dominio, ni el riesgo ó 
«provecho al comprador, » (Artículo 1,503, Código Civil.) 
Luego el contrato en que se transfiere el dominio y el 
riesgo y el provecho, es de venta efectiva y nó de simple 
promesa. (Como acabamos de ver, el señor Viteri entró 
en posesión é hizo suyos los frutos y tomó á su cargo la 
administración, que implica los gastos de la cosa por 
cuenta propia, nó por la de los señores Irungaray, á quie- 
nes, no tenía que rendirla. Luego entonces se le trans- 
firió el dominio. El contrato que produce tal efecto, es 
de venta y no de promesa, según el Código. 

Esos hechos, esas realidades, pesan más que el nom- 
bre de pila que quisieron dar al contrato. Suele en aquélla 
bautizarse á varones con nombres femeninos: los sexos 
permanecen como estaban. El convenio, por lo demás, 
quedó perfecto, mediante la concurrencia del consenti- 
miento, de la cosa y del precio. Entregóse la segunda y 
se dejó para después el pago del último. 
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Pudo la finca haber quedado en poder del vendedor 
y eso no obstante, cambiar de dueño. 

«Para la traslación del dominio en el contrato de 
«compra ó venta, no se necesita la entrega de la cosa ni 
del precio. » ( Artículo 1 ,479 Código Civil. 5 

No cabe interpretar el contrato, porque sólo se inter- 
preta lo que es dudoso. Sujetémoslo, sin embargo, á ese 
nuevo crisol. «En todo contrato debe atenderse más á 
«la intención común de las partes que al sentido literal 
«de las palabras. » Artículo 2,431 de nuestro Código Ci- 
vil. Más enérgico el español, se expresa así: «sl las pala- 
«bras parecieren contrarias á la intención evidente de los 
«contratantes, prevalecerá ésta sobre aquéllas. » —Ar- 
tículo 1,2912? Parte. Esa intención, ¿no está mani- 
fiesta en la carta del señor á la señora Irungaray ! iaa 
«señor Viteri propone quese le dé «El Tarral» con la co- 
«secha actual por la suma de $ 130,000. Yo le he dicho 
«que si tú libremente consentías ex venderla, etc.» Se 
habla allí de venta, no de promesa de venta. 

Hay otra carta más significativa y que decide la cues- 
tión sin ulterior recurso. Acabando de firmar el contrato 
de 18 de Febrero, la señora de Irungaray «en cumpli- 
«miento de su deber, participa á los señores Chalmers 
«Guthrie y Cía., que ka vendido á don Adolfo Viteri, su 
«finca «El Tarral.» No se habla allí de promesa, sino de 
venta. La propia señora les dice: «que muestren al com- 
«prador las escrituras en caso que las necesite, á fin de 
«que todo esté listo para concluir.»  ¿Conmclutr, cómo? 
Otorgando, nó escritura de promesa, sino de traspaso, y 
recibiendo el precio. (Carta autenticada, folio 20. ) 

Todas esas constancias militan en favor de mi tesis: 
«el contrato es de venta efectiva. » Ellas desbaratan los. 
términos empleados por los contratantes en el documento 
de 18 de Febrero. «Todas las cláusulas del contrato se 
«interpretan las unas por las otras, dando á cada una de 
«ellas el sentido que resulte de la totalidad de la escri- 
«tura.» (Artículo 2,435, Código Civil.) Al lado, pues, de 
las palabras promesa de venta, deben colocarse las dos 
cartas aludidas, y sobre todo, el punto 4? del convenio: 
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«El señor Viteri desde hoy toma posesión de la finca. Desde 
«este día son de su cuenta los gastos de la administra- 
« CIÓN. » 

Para vigorizar esa cláusula, hice á los señores Irun- 
garay la pregunta siguiente, número 20: «51es cierto, 
«que al celebrar el contrato, convenimos en que desde ese 
«momento tomaría yo, como dueño, posesión de la finca 
«El Tarral.» El señor Irungaray contestó gue es cierto. 
Y es lo bastante (folio D vuelto y H). La negativa de la 
señora, en contradicción con su esposo y con el docu- 
mento firmado por ella, no hace sino aumentar el número 
de los perjurios. 

No es inoportuno recordar el Artículo 1,533 del Có- 
digo Civil: «Si en el contrato (habla del de compra y no 
«del de promesa), no se designó el tiempo de la entrega, 
«se hará ésta inmediatamente después de la venta.» Y así 
se hizo. ¿Se quiere mayor claridad ? 

Ahora bien, qué consecuencias deducimos de que el 
contrato sea de compra-venta? Una muy sencilla: que 
los vendedores, señor y señora Irungaray, llenen los de- 
beres que se impufieron y que las leyes han sancionado. 
Uno de ellos, el de que otorguen la escritura de venta, ha 
sido el objeto de: este juicio, (Amticulos to delicon: 
trato de 18 de Febrero, 1,425 Código Civil y 233 Decreto 
número 272.) 

¿Qué razones alega la parte contraria para eludir el 
cumplimiento de aquellos deberes? Dice primero (folios 
4 y 5,) que el contrato es de promesa de venta y que 
caducó por haber pasado el término que se fijó para el 
otorgamiento de la escritura. El plan que sigo me obliga 
á posponer la discusión de ese punto. Dice después, y 
copio textualmente: «que aunque no se tratara de pro- 
« mesa de venta, sino de venta definitiva, la rescisión pro- 
«cedería de pleno derecho, así como la indemnización 
«correspondiente, por falta de pago del precio en el día 
«convenido.» (Artículos 1,551, 1,555, 1,557 y 1,616 del 
Código Civil.) Sencilla es la respuesta. Nunca ha ne- 
gado el señor Viteri su obligación de pagar el precio 
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(artículo 1,551) y no tiene la culpa de que los señores 
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Irungaray no hayan levantado las hipotecas que gravan 
la finca, ni quieran prestarse al otorgamiento de la escri- 
tura. ¿Por qué no lo hicieron del 18 al 27 de Febrero? 
¿Por qué no lo verificaron cuando se les demandó ese 
último día? ¿No dijo entonces el señor Viteri: « estoy 
«desde la fecha del convenio en posesión de la finca y mi 
«único deber es entregar el precio á los vendedores, á 
«quienes he instado para que lo reciban y me otorguen 
«la escritura, previa cancelación de los gravámenes que 
« pesan sobre el inmueble?» Al notificarles esa demanda 
el día 27, al 9? de celebrado el contrato, por qué no acce- 
dieron á lo que se les pedía? En todo el tiempo trans- 
currido desde entonces, por qué no han acudido á recibir 
el precio? 

«Puede rescindirse la venta por falta de pago de 
« precio en cierto día determinado, cuando ast se pactó en 
«el contrato.» (Artículo 1,616 Código Civil.) Perfecta- 
MSnte: pero como nada se pactó ies ( 

Pródiga en citas de leyes anduvo la respuesta, y es 
sensible que entre tódas, haya olvidado la única aplicable, 
que dice: «El comprador (Viteri) dé bienes inmuebles 
Bla de derechos accionesasobrexellos: 
«aunque se le haya entregado la cosa (como sucedió, ) 
«puede retener el precio 4 la parte que debtiere, MIENTRAS 
«EL VENDEDOR (Irungaray y Cía.) LE DEMORE EL OTORGA- 
«MIENTO DE LA ESCRITURA EN REGISTRO PÚBLICO.» (Ar- 
tículo 1,578 Código Civil.) 

Derecho sobrado tenía el señor Viteri para retener el 
precio, y en vez de hacerlo, insta hasta el fastidio á los 
señores Irungaray, y no logrando nada, acude á la auto- 
ridad y entabla juicio para que le otorguen la escritura, 
momento en el cual, entregará el precio como es de ley. 

Demostrado queda, hasta la evidencia, que el con- 
trato es de COMPRA-VENTA, que no había término para 
pagar el precio; que aunque se estimara como tal los diez 
días á que se refieren los artículos 5? y 6? del contrato, 
no se estipuló la rescisión del mismo por la falta de pago; 
que don Adolfo Viteri tan dispuesto se hallaba á verifi- 
carlo, como que hasta demandó á los señores Irungaray 


para que extendiesen la escritura y recibiesen, en conse- 
cuencia, aquel precio; que si hubiera querido retenerlo, 
la ley (Artículo 1,578, Código Civil), lo faculta para ello 
«mientras el vendedor le demore el otorgamiento de la 
«escritura.» 

No cabe, pues, la menor duda de que Viteri no ha 
faltado á sus obligaciones, de que los señores Irungaray 
no han cumplido con las suyas, y de que los Tribunales 
tienen que satisfacer las que les incumben, haciendo que 
dichos señores otorguen la escritura. 

Pero los reos, después de calificar de audaz y de 
temeraria la demanda de mi cliente, y apoyados en los 
términos « Dolores M. de Irungaray hace promesa de venta 
«de su finca «El Tarral,» dicen que ese contrato, de 
promesa de venta, caducó por haber transcurrido el térmi- 
no estipulado para el otorgamiento de la escritura. Siga- 
mos, por complacencia, á los señores Irungaray en ese 
terreno; es decir, admitamos por un instante: 1% Que el 
contrato sea de promesa de venta, y 2? Que transcurrió 
el término convenido, sin haberse otorgado la escritura 
de traspaso. Aur'que muy interesante, huelga, por ahora, 
la discusión sobre si la culpa, en vez de obligaciones y 
responsabilidades, es generatriz de derechos en quien la 
comete. Para mí, es profundamente inmoral y anti-jurí- 
dico, sostener que la falta de cumplimiento de una obli- 
gación exonere de la misma. Eso pretenden los señores 
Irungaray, cuyo argumento es el siguiente: «Nos compro- 
«metimos á firmar una escritura y cesó la obligación 
«desde que rehusamos cumplirla. Cantemos victoria, 
«porque pasaron los diez días sin que el señor Viteri haya 
«podido vencer nuestra resistencia.» Muy lejos pueden 
1r la sagacidad y la malicia humanas: la ley, en su sabia 
previsión, va más allá. Oigamos y apliquemos la nuestra: 
«En la promesa se designará el tiempo dentro del cual 
«deba verificarse la venta. Este tiempo no puede pasar 
« de tres años, s1 la cosa es ¿mueble ó derecho sobre 
«inmueble. Si no hay plazo convencional, se entiende 


«fijado el que se designa en este artículo.» ( Artículo 
1,507 Código Civil.) 
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« Vencido el plazo convencional ó en su defecto el 
«legal sin que se haya realizado la venta 21 pedídose Ju- 
«<dicitalmente el cumplimiento de la promesa por alguna de 
«las partes, quedan éstas, en adelante, libres de toda obli: 
gación.» (Artículo 1,508, Código Civil.) 

El contrato señaló un término de diez días: hubo, 
pues, plazo convencional. Si hubiese vencido sin haberse 
hecho la escritura de venta y sin haberse pedido ¡judicial- 
mente su otorgamiento, es indudable que habría caducado. 
Pero se pidió judicialmente ese cumplimiento y lo pidió el 
señor Viteri antes de que se venciera aquel plazo; luego 
no pudo caducar. No pudiendo los señores Irungaray 
negar el hecho de la demanda, dicen que se presentó fuera 
de tiempo. Lo afirman en la reconvención (folio 4 y 5) 
y lo asegura doña Dolores al contestar una de las pregun- 
tas del folio F vuelto: «que le notificaron, dice, la de- 
«manda, diez días después de firmado el contrato.» Don 
José afirma (folio J, pregunta 3*) que Viteri los demandó 
el décimo día. 

La cuestión queda resuelta consultando los autos. El 
convenio se firmó el 18 de Febrero; la? demanda se pre- 
sentó el 27 del mismo y se notificó á los reos ese propio 
día á la una y media de la tarde. «Cuando la prescrip- 
« ción se cuenta por días, se entenderán éstos de 24 horas 
«naturales, contadas de doce á doce de la noche.» (Ar- 
tículo 687, Código Civil.) «El día en que comienza la 
« prescripción se cuenta siempre entero aunque no lo sea; 
«pero aquél en que la prescripción termina, debe ser 
completo.» (Artículo 688, Código Civil.) 

Contando, pues, como entero el día 18 en que em- 
pezó la prescripción, el 27, á la una y media de la tarde, 
estábamos dentro del décimo día, al que faltaban aún diez 
horas y media para llegar á las doce de la noche, término 
de su vida. 

La prescripción, sin embargo, no se consumaba sino 
hasta el día 28 á las doce de la noche, merced á la circuns- 
tancia de haber sido feriado el 27. «Cuando el último 
«día sea feriado, no se tendrá por completa la prescrip- 
«ción, sino cumplido el primero que siga, si fuese útil.» 
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(Artículo 689, Código Civil.) La demanda, pues, pre- 
sentada en tiempo oportuno, imposibilitó la prescripción 
que con tanto ahinco perseguían los señores Írungaray. 

Resumen. —El contrato de 18 de Febrero es un con- 
trato de compra-venta. Lo demuestra la carta que don 
José Irungaray dirigió á su señora el 15 de aquel mes, la 
que ella puso el 18 á Chalmers Guthrie y Cía., y sobre 
todo, los Artículos 32 y 4? del convenio, que dan á Viterl 
la posesión del inmueble, lo hacen dueño de todos los 
frutos pendientes y aún de los recolectados, que están 
fuera de la finca, y establecen que la administración, como 
todos los gastos, empiezan á correr por su cuenta. El 
comprador debe pagar el precio: Viteri jamás se negó á 
hacerlo y así lo dijo en su demanda. Con todo, pudo ha- 
berlo retenido mientras no le extendiesen la escritura los 
vendedores. Es ineludible en éstos la obligación de otor- 
vársele. Suponiendo que el contrato fuese de simple pro- 
mesa, antes de vencer los diez días allí fijados, el señor 
Viteri pidió judicialmente el cumplimiento de la promesa 
é interrumpió la prescripción á que en vano los señores 
Irungaray quierentacogerse. 
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La reconvención. 


Al contestar la demanda y reconvenir al actor, los 
señores Irungaray piden se declare la caducidad del con- 
trato, la nulidad del documento en que fue extendido y 
solicitan la condenatoria en costas, daños y perjuicios 
contra el señor Viteri, por no haber pagado el precio 
oportunamente. 

La acción objeto de la demanda, está plenamente 
probada: las excepciones no lo están. Viteri, repitámoslo, 
nunca se ha negado á pagar el precio: nunca se lo pidieron 
los vendedores, y hasta la fecha no han querido recibirlo, 
á pesar de la demanda. Pero, pará cortar de una vez la 
cuestión, mientras no se le otorgue la escritura que 
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reclama, puede retener dicho precio: Artículo antes citado, 
1,568 Código Civil. Quien usa de su derecho, no causa 
AYravio. 

Pero el que falta á sus deberes, daña y perjudica é 
incurre en indemnizaciones. Lo establecen así las leyes, 
cuyo estricto cumplimiento, al citarlas en la reconvención, 
pide la parte contraria. Se habrían, sin pretexto y sin 
atenuantes, aplicado al señor Viteri si hubiese faltado á 
lo convenido: de ese modo, con ese mismo peso, deben 
caer sobre los señores Irungaray, á quienes ha de conde- 
narse en costas, daños y perjuicios, imponiéndoles, ade- 
más, la multa del tres por ciento, tan sabiamente estable- 
cida por el Artículo 126, Decreto 273 y tan lastimosamente 
olvidada por nuestros Tribunales. Un poco menos de 
lenidad y un poco más de entereza, refrenaría la teme- 
ridad de litigantes sin conciencia. 

En cuestiones difíciles, cabe equivocarse; en hechos 
lejanos puede flaquear la memoria. Pero no hay error ni 
olvido capaces de excusar á los señores Irungaray. El 
contrato es de ayer, de los más comunes y vulgares; sus 
términos, claros y precisos. Sólo una “cosa hay más evi- 
dente: la incalificable mala fe de quienes se niegan á 
cumplirlo. 

Dígnese, señor Juez, acceder á la demanda del señor 
Viteri, absolverle de la reconvención, é imponer á los 
señores Irungaray las condenatorias á que alude el penúl- 
timo de estos párrafos. 

Otro sí digo: que acompaño, en dos fojas útiles, K. 
Li elmv a autenticado de los muebles, semovientes, 
etc., que recibió el señor Viteri cuando tomó posesión de “El 
Tarral.”. Ese documento confirma lo que he sostenido: 
que el contrato no fue de promesa, simo de compra-venta 
real y efectiva. | 


GUATEMALA, Junio 16 de 1900. 
Señor Juez. 


(F.) Doctor, MANUEL HERRERA. 
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«JUZGADO 22 DE 12 INSTANCIA: Guatemala, veinticinco de 


Junio de mil novecientos. 


Por TANTO: el Juzgado 22 

guiente: 1%: Doña Dolores Muñoz de Irungaray otorgará dentro 
de tercero día á don Adolfo Viteri, escritura de compra-venta de 
la finca «El Tarral.» 22 La escritura se otorgará con la precisa 
condición de que en el acto de su otorgamiento pagará don Adolfo 
Viteri á doña Dolores de Irungaray, ciento cuarenta mil pesos, de 
la manera siguiente: la deuda que esa finca reconozca, á favor de 
Chalmers Guthrie y Cia., se pagará en cualesquiera billetes; el 
resto del precio, en billetes de banco, exclusión hecha de los del 
«Comité Bancario.» 3% Se absuelve á don José Irungaray de la 
demanda de otorgar escritura; pero deberá concurrir al otorga- 
miento para ratificar, en concepto de marido, lo hecho por su es- 
posa. 4% Se declara que no es nulo el documento en que consta 
la promesa que se manda ejecutar. 5% Se declara que hasta 
ahora no ha caducado la promesa de venta tantas veces citada; 
pero se deja á salvo el derecho de la señora de Irungaray para so- 
licitar esa caducidad si Viteri no cumple con pagar el precio al 
otorgarse la escritura en el término señalado, ó cuando la autori- 
dad en rebeldía la otorgue. 6% Se declara absuelto á Viteri de las 
demandas de rescisión y daños y perjuicios. 7% No hay especial 
condenación en costas. Notifíquese. —E. MARTÍNEZ SOBRAL, — 
Juan J. PÉrez.— BENJAMÍN LEMUS. » 


Honorable Sala 1” de Elpelaciones: 


Extraño parecerá que don Adolfo Viteri haya inter- 
puesto apelación de la sentencia dictada por el señor Juez 
22 de 1*% Instancia en el juicio que, sobre otorgamiento 
de una escritura, sigue mi representado contra el señor 
don José Irungaray y su señora esposa doña Dolores 
Muñoz. 

_La victoria fue del actor, y sin embargo, no puede 
contormarse con ella. Y es que, prescindiendo de al- 
gunas inexactitudes en los «considerandos, » el fallo no 
abrazó uno de los puntos de la demanda, y en dos 
de sus resoluciones se apartó de la justicia. Debo, pues, 
rectificar las inexactitudes, señalar el vacío y rebatir esas 
resoluciones. 

No anduvo acertado el señor Juez al afirmar que el 
contrato que don Adolfo Viteri celebró con los señores es 
posos Irungaray fue de promesa y no de compra-venta. 

Para llegar á tan errónea conclusión, el señor Juez 
«examina el convenio á la luz de tres puntos distintos, á 
«saber: el contrato mismo celebrado entre actor y reo, la 
«carta dirigida por la señora de Irungaray á Chalmers 
«Guthrie y Cía., y las confesiones que hayan prestado 
«ambos reos.» Observa en seguida, citando el Artículo 
727, Procedimientos Civiles, que las cartas dirigidas á 
persona distinta de la que ejercita el derecho, no prueban 
plenamente, por lo que debe eliminarse la que doña Do- 
lores de Irungaray escribió á los señores Chalmers Gu- 
thrie y Cía. De esta manera, el señor Juez circunscribe 
su estudio al simple contrato reconocido y á la confesión 
de los reos, que como aquél, produce plena prueba. Ar- 
tículos 723 y 649, Procedimientos Civiles. 

Vamos por partes. La carta de la señora Irungaray 
no probará plenamente, pero algo prueba, y ese algo es 
mucho en el caso en cuestión. Prueba que la señora co- 
municó por escrito la noticia de haber vendido, nó de haber 
prometido vender la finca «El Tarral.» Esa carta en ma- 
nos de Chalmers Guthrie y Cía., no dará por sí sola ac- 
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ción para obligar á doña Dolores á que cumpla el contrato 
á que alude; pero esa carta descubre que dicho contrato 
fue de venta. Una verdad, la verdad de un hecho histó- 
rico, cual es el que se examina, no cambia porque se haga 
relación del mismo á una ó á otra persona, como no cam- 
bia la moral de las epístolas de San Pablo, porque las di- 
rija á los Efesios ó á los Corintios. En la epístola que no 
ha negado ni se atrevería á negar doña Dolores, aparece 
que vendió, nó que prometió vender la finca. 

Esa carta fue precedida de otros dos interesantes do- 
cumentos: el contrato de 18 de Febrero y la misiva carl- 
ñosa de 15 de aquel mes, enviada por el señor Irungaray 
á su adorada compañera. En esa misiva no hay nada 
que se acerque á una promesa de venta: allí se habla, aun- 
que no en términos jurídicos, de venta real y efectiva. 
Allí se dice que «don Adolfo Viteri propone gue se le de 
«El Tarral» por $ 130,000, incluyendo la cosecha. » Que 
se le dé NO REGALADA, sino por $ 130,000; lo que quiere 
decir, que se le venda. No dice que se le prometa vender, 
sino que se le de por aquel precio. 

Esa carta, Peconocida por quien la escribió, que es 
parte en el negocio, como lo demostraré después, fue el 
principio, el arranque del contrato de compra-venta, nó de 
promesa de venta. Y acudiendo á la teoría del señor Juez, 
y aplicando la ley en el sentido en que lo hace, que es el 
menos favorable al señor Viteri, tenemos ya otra semi- 
plena probanza, que, unida á la anterior, constituye una 
probanza entera: Y + Y—I. 

Toca su turno al documento de 18 de Febrero. Ra- 
zón tiene el señor Juez en decir que su cláusula 5* es clara 
y terminante, que no admite dudas y que rechaza inter- 
pretaciones. Efectivamente, esa cláusula, aislada, es clara 
y terminante. Basta saber leer para descubrir que dice: 
«Dolores M. de Irungaray hace promesa de venta de su 
«finca «El Tarral. » Esas palabras, solas, no admiten 
dudas ni soportan interpretaciones. Pero no concluye en 
ellas el documento. Si recorriéndolo hallamos frases 
conceptos que chocan con los anteriores, surge la duda, y 
para desvanecerla y precisar lo convenido, el criterio nos 
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conduce á la interpretación. —Hallamos la cláusula 4% que 
voy á transcribir en toda su integridad, porque si se toma 
únicamente (como lo hacen los reos y el señor Juez ula 
primera parte, se desnaturaliza por completo. «El señor 
« Viteri toma desde hoy, posesión de la finca, siendo, por 
«consiguiente, desde este día, de su cuenta, los gastos de 
«administración, y también serán de su cuenta los gastos 
«de alcabala y escrituras públicas. » Hay dos partes, ex- 
presivas de dos hechos y de dos convenios: (a) Viteri toma 
posesión del inmueble; (b) son de cuenta de Viteri los 
gastos de administración, es decir: él va á satisfacerlos, 
sin calidad de reintegro, como serán los de alcabala y es- 
crituras públicas. Son muy significativas esas estipula- 
ciones, pero repito, no deben separarse, porque resulta lo 
que resultó en el fallo. 

Larga y erudita disertación hizo el señor Juez sobre 
la naturaleza de los contratos consensuales, su diferencia 
de los reales, efectos de la posesión y entrega de la cosa 
en los primeros. Todo está muy bueno y todo conduce á 
un resultado: establecer que la simple tradición de la cosa 
no alcanza á justificar que haya sido vedida. Yo no he 
sostenido lo contrario; no he dicho en ninguna parte que 
«El Tarral» fue vendido, porque se dio posesión de esa 
finca al señor Viteri. Pero, tratando de fijar la natura- 
leza del contrato, en cuyos términos hallo discordancia, y 
acudiendo, en busca de luz, á los principios y reglas de 
interpretación, hube de estudiar un hecho importante, 
para establecer el derecho. La simple posesión no ejer- 
cería la menor influencia en un contrato consensual. 
Puede recibirse una cosa y entrar á poseerla, sin que pase 
de una persona á otra el dominio, sin que éste sufra la 
menor modificación; más, todavía; esa posesión, á las ve- 
ces, como que robustece el dominio en la persona que lo 
tiene. Si yo poseo á título de depósito, de mandato, de 
prenda, de locación, ó de ótro modo semejante, esa po- 
sesión está diciendo que es otro el propietario. Pero la 
posesión que se dio al señor Viteri, fue enteramente dis- 
tinta. No recibió «El Tarral » en depósito, ni en admi- 
nistración, ni en arrendamiento; recibiolo como dueño. 


La prueba es que, desde aquel instante, hizo suyos los 
vastos de administración, como hizo también suyos los de 
alcabala y escrituras públicas; es decir, sin calidad de rein- 
tegro, sin rendición- de cuentas, sin pago de cuotas ni de 
pensiones á los señores Irungaray. a ¿nd 

No es, pues, el hecho simple de que el señor Viteri 
haya entrado á poseer la finca, el que yo invocaba, para 
probar que el contrato fue de compra-venta; es el hecho 
de que, con aquella posesión, comenzó el señor Viterl á 
verificar por su cuenta los gastos de la finca; ó, lo que es 
lo mismo, que comenzaron para él las consecuencias del 
dominio. Siel señor Juez se hubiera fijado en esa cir- 
cunstancia, que, completando la cláusula 4* del convenio, 
la caracteriza y ladefine, habríase economizado toda la 
parte que en el considerando 2”, consagra á la índole de 
los contratos consensuales y al papel que en ellos hace la 
entrega de la cosa. 

De todos modos, en documento irrecusable, consta 

ue el 18 de Febrero, el comprador, el verdadero compra- 
dor de «El Tarral,» entró á poseerlo, haciendo suyos 
todos los gastos Ue la administración, Ó sea, comenzando 
á ejercer el dominio. Esa constancia constituye, cuando 
menos, una semi-plena prueba en favor de mi tesis, «que 
«el contrato fue de compra real y efectiva, aunque erró- 
«neamente, hable el documento, de promesa de venta.» 

Llevábamos 14 +%=1. Ahora tenemos: 1+ 141%; 
es decir, más de una probanza completa, contra la cual 
quedan sólo las palabras «Dolores M. de Irungaray hace 
«promesa de venta,» que están en abierta contradicción 
con los hechos. 

Hay ótro, sobre manera importante y decisivo. Al 
hablar de la carta de 15 de Febrero, dige que su autor, 
don José Irungaray, era parte en el negocio. No lo estimó 
así el señor Juez 2 y hasta cierto punto, con razón. La 
constancia única que conocía, era el documento de 18 de. 
Febrero, en que el señor Irungaray figura, nó contra- 
tando, sino ratificando lo convenido por su señora. Pues 
bien, la materia del contrato, la cosa de que fue objeto, 
es, en su mayor parte, propiedad exclusiva, nó de la se- 


ñora, sino de su esposo, y el resto pertenece á la socie- 
dad conyugal. La finca tiene seis caballerías, formadas 
por varios lotes. Estos son tres, como sigue: cuatro 
media caballerías de la exclusiva pertenencia de don José 
Irungaray; una caballería, también propiedad exclusiva 
del mismo señor, y media caballería, que corresponde al 
señor y á la señora. (Véase la adjunta certificación del 
Registro de la Propiedad.) 

El carácter de dueño de «El Tarral, » tratándose de 
esa finca, no sólo da interés en el negocio al señor Irun- 
garay, sino que lo constituye parte directa en el mismo. 
Así es que la anuencia de que habla la señora Irungaray, 
lo es pata los derechos que ella tiene en la media caba. 
llería, y no es tal anuencia, sino verdadera representación, 
en cuanto á los derechos, exclusivos ó mancomunados, 
que corresponden á su esposo. 

Esa circunstancia obligó al señor Viteri á hacer ex- 
tensiva su demanda á dicho señor. «Tengo, dijo, cele- 
«brado, con el señor Ingeniero don José Irungaray y su 
«esposa doña Dolores Muñoz, un contrato sobre trasmi- 
«sión de dominio de su finca «El Tarral. »....«Con esa 
«mira demando en toda forma á los señores esposos Irun- 
«garay para que dentro de tercero día, etc.» 

La demanda fue contestada por ambos esposos, y 
ambos también reconvinieron al actor. Los dos, por 
consiguiente, son parte en el juicio, y á cada cual por sepa- 
rado, Ó á los dos conjuntamente, les perjudican las confe- 
siones que hagan. No gusta hacerlas á la señora, sin 
duda por temor á la penitencia. El señor es más dúctil y 
lasthizo kieconoció: su carta desrstde Bebrero, ensque 
Hablatdes dar cesudecir,. de vender el Maras por 
$ 130,000.00. Confesó—así lo reconoce el señor Juez— 
«haber convenido con Viteri en que, desde la celebración 
«del contrato, tomaría posesión de “El Tarral” como 
dueño.» Nada más se necesita. El propio señor Juez 
habría tenido como parte al señor Irungaray, si hubiese 
conocido la constancia del Registro, que ahora acompaño. 

Demostrado que es parte el señor Irungaray, su con- 
fesión le perjudica. Y como ella establece que Viteri 
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tomó posesión en calidad de dueño, queda victoriosa é 
irrevocablemente comprobada la naturaleza del contrato, 
que fue de compra-venta efectiva, única que hace dueños, 
y nó de promesa de venta. : 

Pero esta larga discusión casi degenera en bizantina, 
por lo estéril... Voy á cortarla, colocándome en el segundo 
extremo de la disyuntiva que tantas veces, en el curso del 
juicio, se ha presentado: «si el contrato no es de venta 
«efectiva, tiene que ser de promesa de venta», como lo 
sostienen las partes contrarias y le place al señor Juez. 

Nada, absolutamente nada, adelantan las primeras; 
nada las excusa de otorgar la escritura de venta que soli- 
cita el señor Viteri. Inoficioso sería recordar las razones 
que hizo valer. Hubo un término fijado, diez días, para 
la realización de la supuesta venta, y antes de vencer el 
plazo, el señor Viteri lo interrumpió con la demanda, 
pidiendo el otorgamiento de la escritura, cosa única que 
faltaba, previa la cancelación de los gravámenes que 
pesan sobre la finca. Faltaba también el pago del precio. 
Al comprador tota entregarlo, nó anticiparlo, ni menos 
estrechar á que se lo reciban á la fuerza, ni á hacer las 
consignaciones de lo que no se le cobra. Pero, de todos 
modos, don Adolfo Viteri no se ha negado ni un instante 
á la entrega de aquel precio, ni ha exigido, sino lo que la 
ley autoriza á exigir, que se le extienda la escritura y que 
la propiedad no tenga gravámenes. Si han transcurrido 
varios meses, culpa no es del comprador, que dijo en su 
demanda: «Mi único deber es entregar el precio á los 
«vendedores, á quienes he instado para que lo reciban y 
«me otorguen la escritura, previa cancelación de los gra- 
«vámenes que pesan sobre el inmueble.» Nunca deplo- 
rará lo bastante mi representado la tenaz obcecación de 
sus contrarios, que pueden estar satisfechos de los incal- 
culables y gravísimos daños que le han causado. 

Me parece haber demostrado que, aun admitiendo la 
inexacta apreciación que hace la sentencia apelada, al 
sostener que el contrato fue de promesa de venta, debe 
otorgarse á favor de don Adolfo Viteri la escritura que 
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reclama. Señalemos ahora un vacío de mucha trascen- 
dencia, de que adolece el fallo. 

En vano figuró en la demanda la justa petición que 
acabo de copiar: «que otorguen la escritura previa cance- 
«lación de los gravámenes que pesan sobre la finca.» El 
fallo no dice una palabra sobre ese particular tan impor- 
tante. Objetarase, quizás, que no se justificó la existencia 
de tales gravámenes. Aunque así hubiera sido, el señor 
Juez debió acceder á la solicitud, en estos ó semejantes 
términos: «cancelándose previamente los gravámenes de 
«la finca, si los hubiese.» Pero sí hay constancias so- 
bradas de que la finca no está libre. El contrato de 18 de 
Febrero lo indica suficientemente en su punto 5% «Con 
«excepción, dice—de la deuda que tiene dicha señora 
«con Chalmers Guthrie y Cía., que sí se les puede pagar 
«en billetes del Comité Bancario.» 

Hay algo más explícito, y es el párrafo siguiente, del 
primer alegato que presentaron los reos: «Según la cláu- 
«sula 5* del contrato de promesa de venta, Viteri con- 
«trajo la obligación de pagar á los señores Chalmers Gu- 
«thrie y Cía., lo que Irungaray adeudab á dicha casa con 
«hipoteca de la finca prometida en venta.» Luego la 
finca está hipotecada! 

Aunque no están á discusión los demás conceptos del 
párrafo transcrito, no puedo admitir que impunemente se 
falte á la verdad. Viteri no se obligó á pagar á Chalmers 
Guthrie y Cía. lo que Irungaray les adeudaba. — Viteri no 
cumplió tarde con un deber que nunca contrajo. Viterl 
no ha faltado á lo convenido. Véase el punto 5 del con- 
trato de 18 de Febrero, que establece la especie de mo- 
neda en que debía entregarse el precio, y al excluir los bi- 
lletes del Comité Bancario, dijo que sí se podía entregar 
en esa clase de billetes, el monto de la deuda de Irunga- 
ray á favor de aquella casa. Facultar á una persona para 
que entregue en cierta moneda una cierta suma, no es oblz- 
garla á que pague dicha suma á otra tercera persona. 

Yo hubiera querido que la lealtad, sobreponiéndose á 
la pasión, hubiese suprimido el párrafo á que voy alu- 
diendo. No hay en él una palabra de verdad. Los he- 
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chos pasaron así: Hábiles estratégicos, los señores Irun- 
varay, para arrebatar á Viteri la posesión que le tenían 
dada de la finca, se confabularon con Chalmers Guthrie y 
Cía., quienes, con su habitual complacencia, se pres- 
taron, bondadosos, á ejecutar á los Irungaray.  Viterr, 
usando de su derecho, é interesado como estaba, en que 
no se rematase una cosa, una finca que era suya, hizo la 
consignación de la suma que cobraban los ejecutantes. 
El ejercicio de ese derecho, que pudo ponerse en práctica' 
contra cualquiera y no sólo contra Chalmers Guthrie y 
Cía., no es pagar una deuda propia, ni reconocer una oblz- 
gación contraída, ni llenarla tardiamente. 

Más adelante, el ¿nstrumento dejó de servir á Irunga- 
ray.... Chalmers Guthrie estaban de más ...se pelearon 
las comadres....Llegó entonces el turno de Viteri y las 
cosas entraron por el camino de la razón. En virtud de 
compra, nó de pago, pues no debía nada, adquirió todos 
los créditos de Chalmers Guthrie y Cía., contra los se- 
ñores Irungaray. (Véase la adjunta escritura de 1? de 
Junio anterior, ante el Notario don Alfonso Arroyo.) Y 
últimamente, el mismo señor Viteri me ha cedido esos 
créditos, como aparece en la escritura que tengo la honra 
de acompañar, autorizada por el Notario don Manuel Ze- 
ceña. 

Esos documentos prueban plenamente que sobre la 
finca «El Tarral» gravitan varias hipotecas, que deben le- 
vantarse por los señores Irungaray antes de extender la 
escritura á favor de don Adolfo Viteri. Así debió orde- 
narlo el señor Juez, pues así se le pidió en la demanda. 
La Corte se dignará hacerlo al reformar la sentencia. (Ar- 
tículo 1,579, Código Civil.) 

He señalado las inexactitudes en que incurrieron los 
«Considerandos,» una de las cuales produjo sus efectos 
en la parte resolutiva de la sentencia. He demostrado 
que el contrato fue de venta y nó de promesa de venta. 
Hice ver, con pruebas incontrovertibles, que don José 
Irungaray es dueño de las 23 cuartas partes de «El Ta- 
rral» y que la cuarta restante corresponde á doña Lola. 
Siendo dueño don José, es parte en el negocio y sus confe- 


el 


GE 


0) 


siones le perjudican, y como también es jefe (¿7 partibus ) 
de la sociedad conyugal, dichas confesiones perjudican á 
ésta. Luego el señor Juez no debió absolver de la de- 
manda al señor Irungaray. e 

Y tanto al esposo como á la esposa, debió conde- 
narlos en costas, daños y perjuicios. La moral, la justi- 
cia y la ley, exigen imperiosamente esa condenatoria. Es 
preciso poner coto á los caprichos, á la mala fe, á esa co- 
rrupción, á esa gangrena que cunde, que se extiende, que 
amenaza roer el cuerpo social hasta lo más íntimo de sus 
entrañas. Las leyes, encarnación del derecho, no se dic- 
tan por el sólo placer de dictarlas. Son letra viva, que 
tienen los jueces que aplicar, si es que desean cumplir su 
misión. El derecho de faltar impunemente á lo conve- 
nido, no figura entre las libertades que hemos conquistado 
los guatemaltecos. 

Desde hace seis meses debió otorgarse á don Adolfo 
Viteri la escritura de propiedad de la finca que compró. 

Desde entonces debió estar poseyendo en absoluta 
propiedad aquel inmueble. Desde entonces pudo vender 
todo el café, así el cosechado, como él pendiente de los 
árboles, y venderlo cuando el fruto tenía un precio muy 
superior al actual y cuando el tipo del cambio era casi el 
duplo del que hoy rige. De esa manera, y tal era su 
cálculo, el enorme precio de $ 140,000 en que compró «El 
Tarral, » iba á sacarlo en gran parte de los frutos que re- 
cibía con la propia finca. Hoy, todo es distinto. Ha te- 
nido que pelear, hacer grandes desembolsos y gastar ener- 
gías, nó en el cultivo de la tierra, sino en defensa de sus 
derechos, ante los tribunales. Y me detengo aquí, por- 
que no es la oportunidad de enumerar todos los perjuicios 
de que ha sido víctima. Es sólo la oportunidad de esta- 
blecer el principio sagrado de que la Sala, corrigiendo la 
sentencia apelada, declare á los esposos lIrungaray respon- 
sables de los daños y perjuicios. (Artículo 1,434, Código 
Coi 20 y 127, Decreto númeto*273») 

No quiero cometer la descortesía de no decir una 
palabra acerca de los notables esfuerzos que hubo de 
hacer mi estimado y distinguido colega, señor Licenciado 
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don Enrique Muñoz. Muy mala tiene que ser ltcausa 
que ha sostenido, cuando no pudo hacerla triunfar, no 
obstante haber agotado los argumentos y las alegaciones, 
que dejaron inmóvil la balanza de la Justicia. Sin duda 
les faltó peso. Y es que, realmente, no lo tienen. Tódos 
se reducen á los siguientes: «sea el contrato de venta ó 
«de simple promesa, estaba sujeto á una condición reso- 
«lutoria, no cumplida por Viteri, la de pagar el precio 
«dentro del plazo estipulado. La entrega del precio tiene 
«que preceder al otorgamiento de la escritura. Viteri 
«carecía de ese precio, por lo que no ha podido pagarlo 
«y ha querido tomarse la finca. Es falso que lo haya 
«ofrecido. Si fuera cierto, y los Irungaray se negaban á 
«recibirlo, debió consignarlo. No justificó que estaba lista 
«la escritura y la prueba es que no estaban satisfechas las 
«alcabalas.» Esas, presentadas y repetidas en una y 
otra forma, son las razones que invoca el señor Licen- 
ciado Muñoz. Anticipándome á ellas, directa ó indirec- 
tamente, las rebatí en mi alegato de 1? Instancia. 

El contrato no es de promesa de venta. Si lo fuese, 
el término de diez días y la consiguiente prescripción, 
quedaron interrumpidos por la demanda del 27 de Fe- 
brero. No existe la condición resolutoria de que se habla, 
ni podría aplicarse contra Viteri, siendo así que el no 
haberse llenado, dependió de los Irungaray. No es ver- 
dad que por nuestras leyes el pago del precio deberá pre- 
ceder á la entrega de la cosa y al otorgamiento de la 
escritura: todo lo contrario, el comprador puede retenerlo, 
mientras no se le otorgue dicha escritura. Es exacta la 
cita que hace el Licenciado Muñoz del tratadista Falcón 
y del Artículo 1,466 del Código Civil de España; pero esa 
ley no rige en Guatemala. Aquí rige el Artículo 1,578, 
Código Civil, que dice: «El comprador de bienes inmue- 
«bles... .aunque se le haya entregado la cosa (á Viteri se 
«le entregó ““El Tarral”, aunque después se le quitó) 
«puede retener el precio, mientras el vendedor le demore 
«el otorgamiento de la escritura en Registro público. En 
«este caso, no debe el comprador intereses convencio- 
«nales ni legales, de la cantidad retenida.» No le toca á 
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Viteri probar que tenía el precio: es á los Irungaray á 
quienes corresponde justificar su negativa. La oportu- 
nidad de hacerlo era antes de que aquél intentase su 
demanda, en el acto mismo, ó en cualquier otro momento 
posterior, prestándose á otorgar la escritura, ó deman- 
dando á Viteri para que la firmara. Cómo querían recibir 
el precio? Precio de qué? En virtud de qué? Les parece 
monstruosa la idea que atribuyen al comprador, de tomar 
una finca al crédito y dicen que no se lo conceden (nunca 
lo ha pedido); que para que le otorgaran la escritura, 
debía empezar por satisfacer los $ 140,000.00, etc., etc. 

- Igualmente monstruosa es la pretensión de que sea 
Viteri quien les haga anticipos, quien confíe en ellos y les 
entregue aquella respetabilísima suma, antes de que le ex- 
tiendan la escritura. ¿No conceden un plazo, que nadie, 
por otra parte, les pide? Desean recibir el precio? Pues 
nada más sencillo: que otorguen la escritura. Mas, lejos 
de hacerlo, niegan la demanda, y culpan á Viteri porque 
no les consignó el precio; porque no los obligó á recibirio, 
Pobre Lógica! Aún no te habían martirizado lo bas- 
tante!!....Es ridículo, es puerll, negarse á recibir una 
cosa y decir después que debió consignarse! .... 

Los propios calificativos, por no emplear otros más 
duros, deben aplicarse á las quejas de los Irungaray por 
los daños y perjuicios que aseguran estar sufriendo. Cúl- 
pense á sí mismos, como aquél que dió fuego á su propia 
casa. Si hubiesen otorgado la escritura, no habría habido 
cuestiones que ellos han motivado y sostenido. — Viteri les 
habría pagado el precio, y, conservando la posesión que 
después le quitaron, de la finca, no tendría contra ellos 
reclamo alguno. 

Es falso que Viteri tenga tal posesión. Chalmers 
Guthrie y Cía. ejecutaron y nombraron depositario. 

Viteri, para evitar la venta de la finca, compró al cré- 
dito, que después me ha cedido. El inmueble está en 
poder del depositario. No es verdad que Viteri lo usu- 
fructúe; aunque así fuese, suyo es desde el 18 de Febrero. 
Que no pagó el precio? Que no paga intereses? Por qué 
no han recibido aquél? Por qué sostienen litigios que 
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avergienzan y que arruinan? Se deben intereses cuando 
hay convenio ó hubo demora. La segunda existe, pero 
son los Irungaray quienes incurrieron en ella. 

Pretenden que Viteri pague intereses porque goza 
de los frutos. No es verdad: la finca, repito, está ejecu- 
tada, y aunque realmente la estuviera usufructuando, no 
ha llegado aún el instante en que pueda considerársele 
como deudor del precio, porque no ha tenido obligación 
de entregarlo, en virtud de la oposición á extenderle la es- 
critura. Véase, otra vez, el Artículo 1,578, Código Civil, 
hecho para el caso. 

Antes de concluir, quiero llamar la atención de los 
señores Magistrados hacia dos irregularidades con que 
hube de conformarme, para no interrumpir la marcha del 
juicio. 1% Haber prorrogado el término probatorio «por 
«no haberse notificado las pruebas á las personas (testi- 
«gos) propuestas.» La oficina no tiene que notificar á 
nadie. Son los interesados quienes deben llevar sus tes- 
tigos. 2* Haberse multado á Viteri con $10 porque 
< presentó sin timbre la carta del folio 20, que es una ver- 
«dadera actuación.» 

Tiempo es ya de terminar! 

Lo hago, pidiendo á la muy Honorable Sala, sea 
muy servida de modificar el fallo apelado, declarando que 
don José Irungaray por sí ó por medio de representante, 
y en unión de su esposa, á quien autorizará para el acto, 
debe otorgar la escritura, conforme lo convenido en docu- 
mento de 18 de Febrero anterior, previa cancelación de 
todos los gravámenes que pesan sobre la finca, y conde- 
nar á los reos en costas, daños y perjuicios. 


* 


GUATEMALA, Agosto 28 de 1900. 


HS Ademar 


(F.) Doctor, MANUEL HERRERA, 
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«SALA 12 DE La CORTE DE APELACIONES: Guatemala, siete de 
Septiembre de mil novecientos. 


Por TaNTO: la Sala 12 de la Corte de Apelaciones, en obser- 
vancia de las leyes citadas, reforma en parte la sentencia apelada y 
declara: 12 Que el Licenciado don J. Irungaray y su esposa doña 
Dolores Muñoz de Irungaray, dentro del tercero día, otorgarán 
escritura pública de traslación de dominio de la finca «El Tarral » 
á don Adolto Viteri; y en caso de no hacerlo, el Juez la otorgará 
de oficio. 22% Se otorgará dicha escritura con la precisa condición 
de que en el acto de su otorgamiento pagará don Adolfo Viteri á 
los esposos Irungaray, don José y doña Dolores, ciento cuarenta 
mil pesos, de la manera convenida en el contrato de dieciocho de 
Febrero. 3% No es nulo el documento que se acaba de mencionar, 
en que consta la venta de la finca “*El Tarral.” 4% Se declara que 
no ha caducado el contrato de compra-venta que tantas veces se 
ha mencionado, y que hasta hoy no procede su rescisión; pero 
quedan á salvo los derechos de los esposos Irungaray, para pedir 
la rescisión, si no pagare el precio el señor Viteri, en el acto de 
otorgarse la escritura por los vendedores, ó pdr el Juez en rebeldía 
de aquéllos. 52 Se absuelve á don Adolfo Viteri de la demanda 
de nulidad del documento, de rescisión de la venta y de la indem- 
nización de daños y perjuicios. 6% No hay especial condenación 
en costas.—Notifíquese y devuélvase con certificación al Juzgado 
de su origen.— VICENTE SAENZ.— JosÉ FLORES Y FLORES. — FEDE- 
RICO VIELMANN.—C. RAMÍREZ.» : 








